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序(1)
鈴江言－r中 国革命の階級対立』(原題 「支那革命の階級対立」)は,
1930年前後の中国革命の趨勢を描いた労作であ り,中国革命史研究におけ
る古典的著作でもある。同書では,鈴 江は民国期中国の社会構造を,当時の
コミンテルン及び中国共産党中央の見解を踏まえ,半植民地 ・半封建的な も
の とみなす立場をとっている。だが,そ れにもかかわらず,同 書には,そ の
ような半植民地 ・半封建規定にそぐわない記述が多数頻出している。
まず鈴江は,中 国における封建制度が,マ ルクス主義的な意味での封建的
生産様式 もしくは封建的社会構成ではないことを指摘する。
中国にかつて存在した封建制度は,十二世紀から十九世紀後半にわたった日本
の例のごとき,ま た八世紀中葉以後 ヨーロッパに発生したそれのごとき進歩した
形態のものではな く,文字通 り原始的なものであった。
つまり周において完成 した封建制度は,そ の発生においてヨーロッパのそれに
おけるがごとく一つの国家形態から出発 したものではなく,征服者の酋長を中心
とする一種の宗族制度であ り,全体 として前者の遠心的関係に対 し求心的であ
る。したがって,周 王は諸侯に対し家長の地位にあり,諸侯は本質上家長として
の周王に義務と敬意を提供していたわけである(鈴 江言一,1975:pp.84-85)。
か くて,結 局中国には,ヨ ーロッパに見るごとき進歩 した封建制度は現われな
かった。このことは中国が近代国家 として発達 しなかった重要な原因をなすもの
である。
以上の四点は,(イ)土地が大小さまざまな王侯に分割され,⇔農民を農奴として
領土に縛りつけ,内 領内の全経済組織を王侯の絶対的私有下におき,(⇒それぞれ
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の領域において独立の司法,行 政権が行使され,㈱ それぞれに軍隊が養われ,不
断に戦争和睦が繰 り返される…こうした封建制度の存在を確実に否認するもので
ある(p.88)。
では,股 周国家以来,中 国は如何なる生産様式によって構成されていたか
について鈴江は
つ ま り中 国 の 経 済 は,い わ ゆ る ア ジ ア 的 生 産 方 法 の一 句 を も って 説 明 さ れ る
「同 じ程 度 に お いて 同 じ技 術 を も って す る生 産 過 程 の 限 りな き反 復 」(Varga,In-
prekorr.Jg、8,Nr.48)を示 して いた(p.98)。
この記述は,彼 がアジア的生産様式論の支持者以外ではあ りえなかったこ
とを明確 に示 している。つまり,鈴江は,1927年中共農業綱領草案におい
て登場 したアジア的生産様式規定が,28年中共六全大会(党 第六回全国代
表大会)に おいて批判され,半植民地 ・半封建規定が採用されたにもかかわ
らず,ア ジア派の見解を堅持 していたことを示 している。
その後のソ連における論争において,強 い批判に晒されたマジャールやヴ
ァルガなどアジア派がその見解を後退させ,や むをえず,ア ジア的生産様式
の支配は歴史のある時点において封建的生産様式に取って代わられたことを
認めたが,そ れは彼 らがアジア派の見解を守るためにとった一種の戦術的妥
協であった とみることができる。鈴江 もまた同じような戦術をとっていたよ
うにみえる。
厳密にいえば,中 国には周の滅亡以後封建制度は存在 しなかった。 しかし,そ
れは 「定義」的に解釈する封建制度を意味する場合であって,こ んにちまで維持
されてきた官僚ならびにそれと結びつく地主 と農民大衆間の支配関係は,明 らか
に封建的搾取制度のうえに築かれている(p.84)。
「アジア的生産方法の特徴中,最 も本質的な部分,即 ち封建的搾取制度」が
統一国家のうちに,い っそう整備した形態 として現われ,支配階級 ・被支配階級
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間の絶対的関係を設定 していた(p.100)。
これらにおいて,鈴江が股周以後の中国の歴史に認めているのは,搾 取関
係や搾取制度 としての封建主義であって,生 産様式 としてのそれではないの
である。では秦漢以後の生産様式はいったいどのようなものであろうか。
(イ)周を最後 とする原始的封建制度の崩壊 とともに,公式的な意味におけるアジ
ア的生産方法一即ち,土 地私有制のないこと,国家が巨大な社会的工事の建設を
指導すること,協同体制度の強固な存在があること,の三条件を重要な特徴とす
る一が破壊され,⇔ これまで土地所有者 として農民に対立 していた国家の代わ り
に,神権皇帝と官僚貴族 と私的地主が現われ,⇔ それらの諸要素のもとに,ア ジ
ア的生産方法に関して最も根本的な特徴をなす 「封建的搾取」がいっそう発展 し
た形態として統一国家のうちに確立されたわけである(p.86)。
土地所有階級の要求 として,封 建的搾取関係を確立するために生れた統一国家
この国家において官僚が一般被支配者に対する絶対的支配階級であった。
彼は国家の私有者,人 民の支配者として,そ して農村の封建的搾取制度の内部的
安定の維持を職務 とすることにより,二千年 にわたる搾取を続けた(pp.100-
101)。
つま り,アジア的生産様式のもっとも根本的な特徴である 「封建的搾取」
という記述は,秦 漢以後の中国の生産様式がアジア的生産様式であるとも,
封建的生産様式であるとも,どちらとも言いうる性格づけであり,この暖昧
な表現のなかに鈴江の意志が働いているとみなければならないだろう。
さらに,こ のような場合の,「封建制度」や 「封建的搾取関係」といった
記述は,い わば余剰であ り賛述である。それは鈴江は以下のように表現 して
い る 。
中国の統一国家は厳密な意味において封建国家ではなかった。だが,「半封建」
国家 といえないでもなかった。故にわれわれは,そ の社会的政治的生活のうえに
「封建的」 という冠詞をつけることを条件つきで許される(p。67)。
封建的搾取,前 資本主義的搾取の意味に解釈することを前提として,わ れわれ
はこんにちの中国に 「封建的」の冠詞を用いることができる(p.101)。
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つま り,鈴 江に とっては 「封 建的」 とは 「前近代」 を意味す る冠詞 にすぎ
ない。 この冠詞を付す るこ とに よって正統派 に警め られた り,異 端 に陥 った
と見倣 され るこ とを回避 しよう としていたのであ る。
アジア的生産様式論者であった鈴江言一が師 と仰いでいた中江丑吉もまた
アジア的生産様式論の信奉者であった。「中国の封建制度に就いて」(中江,
1951)において,中 江は中国が 「封建社会でないとするなら中国は如何な
る社会であるか」 と問い,「中国はアジア的社会である」 と説 く。中江はマ
ジャールを援用し,
(1)土木事業は中央政府の任務なる事,(2)此と共に若干の大都会を除けば全国は村
落団体に解体される,此等は完全な独立組織を有し一つの小世界を形成する事,
(3)人工的灌慨が農業の第一条件にして此は各村落団体 ・地方区画又は中央政府の
任務なる事,(4)国家が土地の最高の所有者にして自由な土地私有制を欠 く事(p.
237)
などをその特徴 として挙げ,さ らに 「マルキス トであるマ氏が出来るかぎり
マルクスの解釈を尊重するのは当然であるが,マ ルキストでない自分は必ず
しもかかる態度に従う必要がないから」上述の諸点についても 「出来るだけ
自由に解釈する」 と述べ,中 江流アジア的社会論を展開している。
意外にも,当時の中国在住の日本人マルクス主義者 とその周辺において,
アジア的生産様式論の支持者はそれほど多 くはない。マジャール,ヴ ァル
ガ,ウ ィットフォーゲルらアジア派の著作の影響は大きかったにもかかわら
ず,鈴 江言一のほかは,ウ ィットフ ォーゲルの翻訳者横川二郎や,戦 後まも
な くアジア的社会論を展開する尾崎庄太郎を含めても,極 めて少数 といわね
ばならない。
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1日 本におけるアジア的生産様式論争の端緒
1930年前後のアジア的生産様式論争の発端が中国革命にあることは,論
争史において常に言及される,い わば周知の事実 といってもよく,ここで再
びそれに言及する必要もないかとも思われるが,行論の関係上,最 低限の事
実だけはあ らか じめおさえておきたい。
1927年4月,蒋介石の上海クーデター以後,国 共合作は崩壊に向かう。
同年夏,武 漢国民政府においても国共は分裂し,中 国共産党は武装蜂起路線
に踏み切る。その後,南 昌蜂起,秋 収蜂起,広 州蜂起等を敢行するも,いず
れも失敗に終わり,中 国革命は退潮 に転 じた。同年11月,中共中央政治局
拡大会議における 「中国共産党土地問題党綱領草案」②は 一般には中共
農業綱領草案 と呼ばれている同案は,当 時の中国の社会構成をアジア的生産
様式にもとつくものと規定,そ の後の論争の発端 となった。このアジア的生
産様式規定は,翌年夏,モ スクワで開催された中共六全大会「土地問題決議」
における 「半植民地 ・半封建」規定の採択により,明確に否定される。
この農業綱領草案におけ るアジア的生産様式規定を実現させたのは,
1927年夏,コ ミンテルンより中国に派遣 され,中 国革命 を指導 したロミ
ナーゼの強い働きかけといわれている。だが,ロ ミナーゼをアジア的生産様
式論に向かわせたものは,彼 個人の中国認識や トロツキー流の 「間断なき革
命」論ではな く,むしろコミンテルン中国専門家が共有 していた,中 国社会
ひいてはアジア社会に対する強い違和感,中 国異質論もしくはアジア異質論
ともいうべきものであった。特に彼 らは,伝 統中国の社会が封建主義である
との 「半封建規定」に強い拒否感を示 した。それゆえ,「半植民地 ・半封建」
規定が公式に採用されようと,そのような違和感が残っているかぎり,議論
の根は常に残ることになった。
それは,ま ずヴ ァルガ,マ ジャール といったコミンテルンの中国通,中 国
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専門家によって,明 確に表明されることになったほか,ソ連内の多数の東洋
研究者の支持を得 ることになった。 また,彼 らと交流のあったウィットフ
ォーゲル もまたアジア派の代表的理論家として論壇に登場する。
問題をひどく複雑にしていたのは,こ れもまたよく知られているスター リ
ン とトロツキーの,中 国革命をめぐる厳しい対立であった。その構図のなか
で 「間断なき革命」論の主張者 ロミナーゼがアジア的生産様式論を主張 し,
スターリニス ト・ミフがそれを真っ向から否定していた。ミフやその後ろ盾
たるスターリンからみれば,中 国に封建制を認めないことにおいて,ア ジア
的生産様式論=ト ロッキズムであった。本来は交わるはずのないトロツキズ
ムとアジア的生産様式論が,そ こで不幸な遭遇を喫することになる。
だが,マ ジャール等アジア派の真の不幸は,ト ロツキズムとの疑いをかけ
られたことにあったのではない。猜疑心に満ちた独裁国家において,独裁者
の敵と関係がある,関係が深い と思われることは,禍 の到来を予感させ るも
のではある。だが,後 にウィットフ ォーゲルが述べるごとく,アジア的生産
様式論の罪はアジア的生産様式論そのものの内部にあった。歴史発展の多様
な展開につながるアジア的生産様式論は,ロ シア革命やソヴィエ ト社会主義
の普遍性を危機に陥れかねなかった。かの独裁者の 『弁証法的唯物論 と史的
唯物論』(1938年)を読めば,そ こにはアジア的生産様式論を受け入れる余
地は全 くないことが理解できるはずである。
さらに一つ,1930年前後におけるアジア的生産様式論争に触れる前 に言
及 しなければならないのは,そ れが一体 どのような理論的根拠に支えられた
ものか,と くにマルクス ・エンゲルスの古典との関係において,ど のような
論拠を持つものなのか,ということである。
当時,ア ジア的生産様式に関して知られていたことは,マルクス 『経済学
批判』「序言」(1859年)の,「大ざっぱにいって,経 済的社会構成が進歩 し
てい く段階 として,ア ジア的,古 代的,封 建的,お よび近代ブルジョア的生
産様式をあげることができる。ブルジョア的的生産諸関係は,社会的生産過
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程の敵対的な…形態の最後のものである。」(3}という,あ ま りにもよく知 ら
れた一節のほか,『資本論』第一巻の 「商品の物神的性格 とその秘密」にお
いて 「古代アジア的な生産様式」 とひとこと言及されているだけであり,直
接的な根拠 としてはこの二つの記述だけであった。さらに,ア ジア的生産様
式に関連あるものとしては,1950年代以降,イ ン ドや中国に対するマルク
スやエンゲルスの関心が高まるにつれ顕著となっていた,ニ ューヨークrデ
イリー ・トリビューン』への寄稿記事,資 本論各巻,或 いは両者の書簡,と
くにマルクスの 「ヴェ ・イ ・ザス リーチへの手紙への回答」下書き(1981
年)に みられる,アジア的な共同体や東洋的専制国家に関する記述である。
戦後の論争,特 に1965年以後再開された論争において,決 定的な意義をも
つことになる 『資本制生産に先行する諸形態』の刊行は1939年のことであ
るω。『諸形態』のアジア的共同体をアジア的生産様式に等置 してよいかど
うか議論の余地はあるが,戦前の論争はr諸形態』のアジア的共同体論をも
知ることができなかった点において,初 めから大 きな不利を抱えていたとい
わさるをえない。
戦前におけるアジア的生産様式論争の概略については,戦後まもなく,服
部之総(1948,1949),尾崎庄太郎(1949),秦玄龍(1951)などによって,
さらに1965年一 すなわち第二次論争勃発 以後 においては,沢 田勲
(1972),川口勝康(1974,1975),小野沢正喜(1982),田中慎一(1983)
などの諸家 によって幾度 も論 じられて お り,と くに沢 田(1972),川口
(1974,1975)は詳細に論争過程を追っており,論争史の詳述において,筆
者がそれらに付け加えるものはほとんどない。
さて論争史を概括すれば,戦前 日本のアジア的生産様式論は大別して三つ
のグループに分れる。第一のグループは,服 部之総,野 呂栄太郎,羽 仁五
郎,平 野義太郎 らに代表される。彼 ら一 後の講座派一 のアジア的生産様
式論は,当 時労農派 との間で熾烈に争われていた封建論争(資 本主義論争)
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における,封建遺制や半封建制の苛酷さを説明するためのものであ り,特に
その上部構造=絶 対主義国家の性格づけに利用 されたものといえる。このよ
うな利用の仕方は,戦 後 しばらく流行した共同体論 と同じ側面をもってい
る。つまり,一つの大 きな歴史時代を規定する主要な生産様式や社会構成体
としてではなく,幾つかの生産様式や社会構成 と共存 しうるような経済制度
(ウクラー ド)や,あ るいは主要な生産様式に対し強い影響を及ぼしつつ,
主要な生産様式 とともに社会構成体を構成する副次的生産様式 としてアジア
的生産様式を考えるものである。
このグループの最大の関心は,彼 らの問題意識が常に彼 らが生 きている時
代そのものの社会構造の解明であった。その点において彼 らは,中 国革命の
性格規定をめぐって,或 いは中国革命を挫折せ しめた社会構造及び階級情勢
の規定をめ ぐって,ソ 連及びコミンテルンにおいてはアジア的生産様式論争
が勃発し,中国においては社会性質論戦及び社会史論戦が起 こったのと,同
じ関心のもとにあった といえよう。
第二のグループは早川二郎,相 川春喜,秋 沢修二など,主 に古代史論争に
携わった人々である。伊豆公夫,渡 部義通 らもアジア的生産様式に関する言
及は少ない とはいえ,上記三人と同じく古代史論争の参加者であり,第二の
グループに属すると考えてよい。1920年代末から1930年代後半にかけての
論争全体を傭敵するならば,当 初はともか く,論争の主戦場は日本古代史の
社会構成規定をめぐってであ り,当然,論 争全体を主導 していたのは彼 らで
あった といってよい。なかで も,早 川二郎の頑張 りは特筆すべきものであ
り,初期の跳びこえ論か ら,国家封建主義説,後 期の貢納制論へ と,矢継ぎ
早に理論構想を提起した。早川は,け っして 日本古代史に奴隷制的生産様式
の存在を認めようとはしなかったが,そ の粘 りが論争を簡単に終わらせるこ
とな く,相川や秋沢 らの批判を招 くとともに,早川の新たな問題提起 もしく
は新たな構想の提起へとつらなり,さらに論争を深化させることに繋がった。
第三のグループは中国研究者のアジア社会論である。冒頭において,鈴 江
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言一及び中江丑吉のアジア的生産様式論を紹介したが,中 国在住の彼 らのア
ジア的社会論が在京の理論家たちの評判になることはなかった(5)。
むしろ戦前日本において,マ ルクス主義的なアジア論は,マ ジャール,ウ
ィットフォーゲル といった海外のアジア派の著作によって直接読者のもとに
届けられていたのであ り,ソ連におけるアジア的生産様式論争の帰趨が,ア
ジア派に圧倒的に不利になっていたにもかかわ らず,彼 らの著作は翻訳 ・出
版され続けられ,左 翼論壇に大きな影響を与え続けていた。そこから,ウ ィ
ットフォーゲルの翻訳に携わっていた平野義太郎,森 谷克己,横 川二郎など
に対する高い評価も,幾分か余分に生じていた と思われる。中国及び朝鮮史
研究者のなかで,前 記早川 ・相川 ・秋沢 らに伍して論争に加わったのは,森
谷一人であったといってもよい。当時,総 合誌や左翼雑誌に寄稿 していた中
国研究者や中国通は少な くな く,また旧態依然たる東洋史学界のなかにも,
新 しい理論的な模索を志す人々が登場しはじめていたにもかかわらず,第一
や第二グループに対して,こ のグループの人々の劣勢は明らかであった。
上記アジア派の代表者たちの主要なフィール ドは中国もしくはアジアであ
り,当時,中 国こそアジア的生産様式がもっとも適用 しやすい社会であった
はずである。
だが,実 際には,当 初より中国(中 国史)に 対するアジア的生産様式論の
適用には大きな無理があったと思われる。アジア的生産様式の根本的な指標
は三つあった。一つは灌慨 ・治水を主要な内容 とする大規模公共事業,つ い
で国家的土地所有,も しくは私的土地所有の不在,さ らには 「互いに孤立 し
た共同体」である。
まず,国 家形成における灌概や治水の機能に大きな比重を置 く議論は,当
時のマルクス主義的歴史発展論に馴染まず,環 境決定論や地理学的決定論 と
批判を浴びることになった。いわゆる 「水浸しの理論」 といった椰楡が行わ
れた所以である。また,誰 もが知っているように,中 国史においては私的土
地所有は長い歴史を有する。この矛盾については,戦 後,ウ ィットフォーゲ
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ルr東 洋的専制主義』における 「弱き所有」の概念で説明がつけ られること
になる。
それゆえ,東洋的専制主義(オ リエンタル ・デスポティズム)の 基底に置
かれるべ きは,大 規模公共事業ではな く,「孤立 した農業共同体」であると
いうことになる。実際の ところ,ア ジア的生産様式論者もしくはアジア的社
会論者にとって,こ の比重の移動は,や むをえぬ選択であっだ6)。この 「孤
立 した共同体」に比重を置いた東洋的専制主義もしくはアジア的生産様式に
ついての議論は,第 三のグループぱか りでな く,早川,秋 沢など古代史論争
参加者の中国社会論(アジア社会論)にも見ることができる。それは,当 時,
なかば常識化された見解であった可能性がある。
実際のところ,今 日的視点からみれば,こ のような 「孤立した共同体」に
よる中国社会の理解は,た いへん疑問の多いものであった。だが,そ れに気
がついたのは,戦 後しば らくのことであった。決定的な転回点は,1930年
代から40年代にかけ,i華北を中心 として行われた満鉄の慣行調査である。
調査は,中 国に村落はあれども,その村落はけっして我々の考えているよう
な共同体ではないこと,或いはなかったことを明らかにしたのである。
もちろんそのような結論は,原始社会から古代にかけて,氏 族社会の崩壊
以後に一時期,地 縁的な共同体が存在 した可能性までも否定するものではな
かった。だが,も しそのような地縁的な共同体が存在 したとしても,古代社
会の崩壊以後はそれも失われたと考えられている。専制国家の重圧により,
農村における共同体は次第に姿を消してい く。残されたものは家父長制的な
世帯共同体 もしくは強固な同族組織であった。すなわち,少 な くとも晴唐以
後の農村社会には,村 落はあれども,村落共同体なるものは存在 しなかった
こと,つまりその意味において民国期 とほぼ同じ状態にあったことを想定せ
さるをえないのである。
だが,当時,慣 行調査が行なわれ,調 査資料が出始めたにもかかわらず,
この 「孤立 した共同体」による中国社会論の横行はやむことがなかった。近
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代以前の伝統的農村社会の村落が共同体ではなかったなどと誰 も信 じること
ができなかったのである。 どのように優れたフィール ドワークであったとし
ても,調査結果がそれまでの常識 と異なったものであった場合,そ れを受け
入れるのにはやはり時間がかかるといわさるをえない。慣行調査の場合,そ
の成果を消化するには一段の時間が必要であり,戦後まもない福武直r中 国
農村社会の構造』(1946年)から1970年代の旗田魏 『中国村落 と共同体理論』
(1973年)までの,20数年間がそのような意味での,我 々の納得のための時
間であったといえる。筆者は中国研究の末席に座 るものとして,こ のことを
力説せさるをえないω。
中国史におけるアジア的生産様式論の適用は,「孤立 した共同体」によっ
て基礎づけるのではなく,あ くまでも前二者,す なわち治水 ・灌減等大規模
公共事業による早期における国家形成,私 的土地所有の欠如(ウ ィットフ
ォーゲル説による)に よって,説 明されるべきであったと考える。
皿 論争の枠組とその変遷
i論 争の始動へ向けて
1920年代後半の中国革命をめ ぐってのアジア的生産様式論争 と同じよう
に,日 本におけるアジア的生産様式論は,近 代 日本の社会構造の特質にかか
わるもの として,資 本主義論争=封 建論争に随伴 しつつ,1920年代末に論
壇にその姿をあらわした。
海外の理論動向に敏感であった日本の左翼論壇にアジア的生産様式論が紹
介されたのは,は や くも1927年,リャザノブ編 『マルクスの支那 イン ド論』
の編序においてであるといわれ,さ らにその後ヴ ァルガ,マ ジャール等のア
ジア的生産様式論が紹介され,同 時にそれらへの批判 としてミフ,ド ゥブロ
フスキー,ヨ ールク等の論考が次々に翻訳される。
論争のその後に対し大きな影響を及ぼした と思われるものは,や はり野呂
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栄太郎(1929)における,か の悪名たかき 「国家=最 高地主」説である。
「国家は最高地主であ り,…我国の地租は,そ の伝統的観念においても,ま
たその実質においても,地代の形態 と本質的に異なる何者でもあり得ない」
として,明 治初年における地租改正の意義を否定し,半封建論の理論的根拠
の一つとなった,こ の 「国家=最 高地主」説は,そ の後,労 農派か ら厳しい
批判にあったにもかかわらず,基 本的に維持 される。
この奇妙な理論の依 ってきたるところが,野 呂等のrrいわゆるアジア的
生産様式』によって特徴づけられた我が国の封建制度」についての独特な理
解にあることは言うまでもないω。 日本のアジア的生産様式論は,講座派に
おいてはその半封建論の補強理論 となり,一種のアジア的停滞論の日本版=
日本的停滞論 として,そ の役割を担 ったといえる。
このようなアジア的生産様式の理解 とその利用が正当なものであったかど
うかは別 として,封建論争(日 本資本主義論争)に おいて,日 本封建制及び
近代以後の半封建制論の根幹 といってもよい部分にアジア的生産様式論が取
り入れられたこと,そのことの意義は絶大であった。 というの も,1930年
代前半か ら中葉にかけ,ア ジア的生産様式論争が華々しく行われたのは,ほ
かならぬ 日本のみの現象 といってよく,そこに,輝ける講座派の理論的指導
者たる野呂が,明 確にその理論的枠組にアジア的生産様式概念を組み込んだ
ことの意義の大きさがある。アジア的生産様式論は,講座派=半 封建論者た
ちとって異端の学説 というより,つねに関心を向けるべき歴史理論の一つで
あった。それゆえ,封建論争な らびに古代史論争においても,講座派につな
がる理論家たちがアジア的生産様式を論ずること それを肯定するか否定
するかにかかわらず一 に何の躊躇も迷いもなかった ことは,そ れが講座派
歴史理論にはっきり位置づけられていたこと,その意義の大 きさを見逃すこ
とはできない。
羽仁五郎 「東洋における資本主義の形成」(1932)におけるアジア的生産
様式論 もまた,こ の野呂と同じ視角から論じられてお り,羽仁がヨールク的
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見解を採 ったということ以上に,こ こにおいては,野 呂の視角(講 座派的な
半封建論の補強)が 継承されていることが重要である。つまり羽仁において
は,ヨ ールク,ゴ ーデスの見解が受容されたように見えながら一 平野にお
いてはウィットフォーゲル説の受容に傾いていたように見えるが一 本質的
には野呂の視角の継承の線において受容したのであって,諸 家それぞれの本
格的なアジア的生産様式論の展開ではなかった と考えられる。
その点において,講 座派にとって,ヨ ールクの見解の方が,ゴーデス説以
上に都合のよいものであった。 というのも,ヨールクがアジア的生産様式の
独自な社会構成の内容を否定するあまり,アジア的生産様式 とは小農的生産
やマニュファクチュア と同じような,一 種の労働技術の様式にすぎないと,
その概念の縮減をはかったため,か えってアジア的生産様式を古代から解放
し,その後の社会構成体の性格づけに利用 しやす くなったといえる(ヨ ール
ク,1931)。皮肉なことに羽仁,平 野等が ヨールクか ら得た ものは,マ ジ
ャール批判ではな く,かえって疑問の多い,価値を減 じられたアジア的生産
様式(社 会的技術的労働様式)で ある。基本的には半封建論及び明治国家=
絶対主義説の理論的補強を,ア ジア的生産様式論から得ている。
アジア的生産様式をめぐる本格的な論争は,1933年春,早 川二郎 「日本
歴史 とアジア的生産様式論争」の発表以後,よ うや く始まったといってよ
い。その際,誰 もがその存在を考慮 しなければならなかったのは,ゴ ーデス
の見解であった。ソ連内のアジア的生産様式論争の一大分岐点であった,
1931年,コム ・アカデミー主催のレニングラー ド討論会において,も っと
も華やかな役割を演 じたがゴーデスであ り,そしてスター リンの意の通 り,
ゴーデスは,マ ジャール等アジア派のアジア的生産様式論を葬 ることに成功
した。ゴーデスの主張は極めて単純であった。いわゆるアジア的生産様式=
清算論である。1850年代のマルクスは,東 洋に関する諸科学がまだ未熟な
段階であったという影響から免れていない。そして何よりもモルガソを知 ら
なかった。その後,モ ルガン 『古代社会』により,原始社会か ら階級社会へ
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の歴史発展が解明され,そ れにもとづきマルクス ・エンゲルスは,未熟であ
った50年代の歴史発展論(r経済学批判』序言)を 再検討 し,そ してそれを
最終的に放棄 した。それゆえ,そ のような限界を有する50年代のマルクス
の言説をもって,あ らためてアジア的生産様式論 を展開することは,理 論的
に誤まりであり,さ らに,それはマルクス主義や社会主義の敵に手を貸すこ
とになる,と アジア派に与する理論家や研究者たちを桐喝したのであった
(ゴー デス,1932)。
li論争の様相
尾崎庄太郎(1949)は,戦前の国際的論争のあとをそれぞれの立場にし
たがって大別し,次の ように分類 している。
(1)アジア的生産様式否定論,も しくはその生産様式概念は単に技術的な
構成をなすものにすぎないもの とするもの。その代表者は ヨルク。
(2)仮説論。初期の時代に仮説 として提起されたが,後 にモルガン 「古代
社会」を知るに及んで棄てられた とするもの,ゴ ーデスに代表される。
(3)マルクスには,ア ジア的生産様式 という概念は存在するが,歴 史的に
はそのような生産様式の存在した社会は実証 されない とするもの。
(4)奴隷制に先行する前階級社会で,普遍的に存在 した とするもの,森 谷
克己等。
(5)過渡的段階説。早川二郎(貢 納制説),ライハル ト等。
(6)最初の敵対社会であり,普遍的に存在 していたとするもの。平野義太
郎,相 川春喜,初 期のコヴァレフ。
(7)奴隷社会のアジア的変種説。コキソ,ス ツルーヴェ,呂根羽等。
(8)国家封建主義もしくは封建制のアジア的変種説。初期秋沢,初期早川。
(9)奴隷制時代には奴隷制のアジア的変種,封 建制時代には封建制のアジ
ア的変種。後期コヴァレフ。秋沢,赤 松,佐 野等はこれに近かった。
⑩ 原始共同体 から封建制社会への過渡的段階説。あるいはもっと漠然
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と,これらの時代におけるアジア社会の特質であるとするもの。伊豆公夫,
羽仁五郎等。
⑪ 原始社会一 アジア的構造一 資本主義社会へと進んだ とし,ア ジア
社会には奴隷制も封建制も存在しなかった とするもの。ウィットフォーゲル
説。
この尾崎の分類では,奴隷制のアジア的変種説 としてコキン,B・B・ス
ツルーヴェ,呂根羽の名があがっている。だが,コ キンはパパヤソ とともに
マジャール派の中核 であり,1930年,コキン ・パパヤンの共著 として 『井
田 中国古代の農業体制』を発表している。その序文はマジャールが書い
ていたように,彼 らはいずれもアジア的生産様式論の積極的な鼓吹老であっ
た。たしかに,1931年のレニングラー ドの討論会では,コ キンは奴隷制の
変種説に与したかのようにみえるが,そ れは自説すなわちアジア的生産様式
概念を守らんがための妥協であ り,それを,上記のような分類で処理 してし
まえば,論 争の本質が見えな くなってしまうであろう。
すなわち誰が何を言明したかより,本来何説に組 していたのかが重要であ
る。また,さ らに彼 らが何説に与していたか以上に,論争参加者が何を意図
して論争していたのか,彼 らの理論的な構えの方が重要なのであり,その彼
らの理論的変遷にも大きな意味を認めなければならない。その点において,
早川二郎,相 川春喜,秋 沢修二 という,も っとも重要な三人の理論家たちの
見解 とその推移こそ注 目されるべきであろう。それは,日本におけるアジア
的生産様式論争の理論展開そのものであったからである。
iii論争の深化
あ りていに言えば,1933年以後,そ の突然の死に至るまで(1937年11
月),日本におけるアジア的生産様式論争は,早 川二郎を中心 として展開し
ていた。1933年3月の,「日本歴史 とアジア的生産様式」と,その後の早川,
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相川論争は,そ れまで少しつつ行われていた論争が,よ うや く明確な相互の
批判の応酬 と,それに続 く理論的発展 という形をとるにいたったことを示し
ていた。ただ,論争の発端となった早川 ・相川論争それ自身は,そ れほどレ
ベルの高いものではない。早川が奴隷制跳びこえ論(そ れはけっして早川が
発明したものではない)を 唱え,そ れに対 し相川が,そ の跳びこえ論に非常
な無理があることを指摘 しただけのものであったからである。
た とえば早川は社会構成を跳びこえた例 として,ゲ ルマン人たちにおける
古典的構成(奴 隷制社会)の 跳びこえをあげ,「日本人 もゲルマン人 と同じ
く,支那の文明を承け継 ぐことによって古典的構成を跳びこえることができ
た。その土台 となったのは生産諸力の急激な発達であった」 として,古 代日
本社会は氏族制の解体から農奴制一 アジア的封建制すなわち王朝時代の国
家的土地所有制,こ れが初期早川にとってのアジア的生産様式 へ移行 し
たと主張したが,こ の跳びこえ論(封建制への直接移行論)の論拠が単にヨー
ロッパ史のアナロジーであるかぎり,つまりゲルマン人に起 きたことは日本
においても起きうるといった程度のものであるかぎり,それに論難を加える
ことはたやすかったはずである。
しかし跳びこえ論における早川の国家的土地所有=ア ジア的生産様式説の
理論的根拠はマジャール 『中国農村経済研究』第一版の巻頭に付されたモス
クワ 「中国問題研究所編輯局」による批判的序文の見解に由来する。この中
国問題研究所編輯局序文の見解は,ゴ ーデス的見解 とあいまって,当 時の封
建論争において,徳 川封建制国家的土地所有説もしくは徳川封建制国家封建
主義説を唱える講座派(羽仁,服 部等)の 主張を補強するもの として利用さ
れている。早川は徳川期における国家的土地所有については服部等を厳しく
批判 している。それを古代史に限定 し,王朝時代=国 家的土地所有に立脚す
る農奴制説を唱えた ということができる。
早川におけるアジア的生産様式=ア ジア的変種の封建制=国 家封建主義説
は次第に形 を整えてい く⑨。早川跳びこえ論の弱みは,跳 びこえを可能にし
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た大化(改 新)以 前の時代の社会構成に関 して,十 分な検討がなされていな
かったことにあった。早川は1934年12月,「東洋古代史における生産様式の
問題」において,ア ジア的な古代社会は氏族制崩壊過程における貢納制=ア
ジア的生産様式を経て,王朝期の国家封建主義に移行し,それがさらに典型
的封建主義に転化すると論 じた。 この後期早川=貢 納制論が初めて展開され
たr歴 史科学』1934年12月号は,同 時に,コ ヴァレフ 「奴隷所有者的構成」
論が掲載されている。貢納制=ア ジア的生産様式論を展開する早川は,そ の
後,コ ヴァレフ説を受容 し,奴隷所有者的社会構成の普遍性を認めるにいた
る秋沢,渡部等など古代史研究者たちに包囲され,互 いに分岐を深めてい く
ことになる。
他方,相 川は当初,日 本における奴隷制の否定へ と勢い込む早川の揚げ足
をとっていた感 もないわけではなかった。だが,そ れも,33年12月「『アジ
ア的』観念形態への傾向 『アジア的生産様式』 とゴーデス的見解」あた
りか ら,論理的に整 ってくる。rドイツ ・イデオロギー』(1846年)におけ
る所有の第二形態の変移 ともいうべき 「共同体的私有」(共同体の私有財産)
を理論的足場に,独 自の社会的構成体 としてのアジア的生産様式論を展開す
るようになる。
アジア的生産様式=「共同体的私有」にもとつ く家父長制的奴隷制 とする
相川のアジア的生産様式論は,原 始共同体から古典古代的生産様式への過渡
としては,一 応うまくつながっているかにみえる。原始共同体→共同体的私
有=家 父長制的奴隷制→奴隷制的社会構成体(一 方の側に古典古代的共同体
=ローマ市民 ・奴隷所有者,他方の側に共同体から剥奪された奴隷層)。だ
が,マ ルクスの 「アジア的社会論」は,そ のような継起的発展や段階論の図
式が実際のアジア社会の歴史 とはうまく繋がらない,実 際のアジア社会の経
済社会構成をうまく説明できないところから生れたものである。
相川はアジア的生産様式は古代アジア的生産様式でなければならないと力
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説する。相川は古代アジア的生産様式が灌概に深く結びついていることを否
定 しない。だが,そ れは共同体的土地所有及び国家的土地所有との関わりを
通 して,灌 慨を考えるのであって,そ の逆ではない。それゆえ,前記共同体
的土地所有→共同体的私有→古典古代的共同体 と奴隷制,と いうシェーマが
崩れることはない。相川は 「奴隷所有者的構成 とコヴァレフの見解」(1935
年4月)に おいて,「共同体的私有財産」なる弁証法的移行の一過程を構造
的矛盾の発展 として捉えること すなわち 「共同体的私有=構 造的矛盾の
発展」,発展の自然成長性,コ ヴァレフにはその視点がないこと,そ れ
ゆえコヴァレフは共同体的所有から私的所有への弁証法的移行の具体的変遷
を論理化できず,両 者の共存から,ただ共同体的所有に対する私有の質的優
位を説 くのみであると,批判している。
さらに相川には,早 川や秋沢修二 とは異な り,アジア的社会論の一種の偏
向に敏感であ り,アジア的生産様式論やアジア的社会論ばか りでな く,理論
家たちがアジアを問題にする時,そ のアジアがつねに負の符号を偲びること
を警戒 し,警告をならすのが常であった。
相川の理解に対し秋沢は,相川のアジア的生産様式論が,共 同体的私有の
矛盾を中心に展開するとしても,その実態は家父長制的奴隷制であり,奴隷
制の一タイプにすぎず,結局のところ 「奴隷制の発展の一段階であって,先
奴隷所有者的構成 としての独 自の敵対的社会経済的構成をなすものでは断じ
てない」と一蹴 している。さらに秋沢は相川の虎の子である 「共同体的私有」
が,「ド ・イデ」において,所 有の第一の形態=種 族奴隷制ではな く,所有
の第二の形態,古 代的な共同体的所有 もしくは国家的所有から奴隷所有者的
生産様式が発展する,そ の過程における矛盾 として述べられているのであっ
て,先 「古代的」な社会経済的構成や独自な先 「古代的」な生産様式を構成
するものとして述べられているのではないと,厳 しく批判する(「奴隷所有
者的社会経済構成の意義」1935年12月)。この秋沢の指摘はしご く当然の も
のであって,ア ジア的生産様式論を補強するために 「ド・イデ」を活用する
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としたら,所有の第一の形態である部族的所有 とそのもとにおける種族奴隷
制からその発展の論理を導 き出すのが,は や り理にかなっており,早川もま
た批判するように,こ の 「共同体的私有」からは崩壊期の共同体を導きだす
ことはできても,地代=租税の一致を伴 う 「土地国有」や 「アジア的専制政
府」などを導 きだすことはできない(早 川,1936:p.119)。
だが,上 記の秋沢の厳 しい相川批判にもかかわらず,相 川に対する秋沢の
関わ りは微妙である。特に,34年12月の相川による早川批判において提出
された視点,部 民及び律令制下の共同体農民の性格規定を,秋沢は継承 して
いる。早川は部民及び共同体農民が奴隷であることを一貫 して否定 してい
た。それに対し相川は,部 民や律令制下の共同体農民(公 民)を 奴碑 と相関
させ,部 民や公民を半奴脾的傾向にあるもの と規定,奴 隷的な存在へ と牽引
させることによって日本的奴隷制を基礎づけようとした(1935年7月)。こ
の相川の手法(奴碑制による部民制の奴脾化への牽引)が,以 後秋沢によっ
て摂取 され,ア ジア的生産様式論の否定,日 本古代史における奴隷所有者的
構成体の確立に結実する。奴隷制の 日本的形態は,こ の 日本奴碑制 と日本的
変態奴隷制 としての部民制 との必然的な連関,結 合の上に成立 していると秋
沢(1936年2月)がいう時,渡 部義通r日 本古代社会』(1936年8月)にお
ける日本的奴隷制の規定,「規定的奴隷たる奴碑制 とその発展を損秤 として
起こった部民(変 形奴隷制)と の必然的な連関=結 合」に完全に一致するの
をみる。
皿 奴隷制の勝利
コヴ ァレフ(1934)は,原始社会から奴隷制への発展の 「例外な くすべ
ての国に於ける」「一般的合則性」を認めるとともに,経験的事実 としては
「奴隷制が大多数の国々で発展 し農奴制に転化した」 というレーニン的措定
を強調 した。この新見解は 「古代東洋を封建制社会 と認める見解」に 「対置」
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されたもの,従 って 「国家封建主義」説に対する一つの方法論的批判た りう
るものとして,日 本新興史学界に出現 したと相川は言う(1935年4月)。
「その発生から頽廃までの古代社会の発展の弁証法を,本 質的矛盾の発展
の弁証法 として説明する」ためには 「古代的生産様式の最も本質的な方面,
その基本的矛盾の分析から始める」ことが必要であるとコヴァレフは語る。
それゆえ,そ の新見解は 「奴隷のRevolutionが奴隷所有者を清算して勤労
収取の奴隷所有者的形態を廃絶 した」 というスター リンの言葉(1933年コ
ルホーズ突撃隊第一回全同盟大会の演説)を 以って旋回している。スターリ
ンは語っている,古代社会崩壊の要因は何よりも先ず奴隷 とその同盟者 コロ
ヌス,都 市手工業者の変革的抗争に求め られねばならない,と。
もし,最初の階級分裂が奴隷 と自由民ならば,奴 隷制的社会構成へと展開
するのは,秋 沢の論理=歴 史的方法によっては必然的である。本来,秋 沢は
1934年末,大 化の改新以後=国 家封建主義説によって,早 川とほぼ同 じ立
場にたっていた。この国家封建主義は,奴 隷制へ向かうべき経路が条件の未
成熟によってやむをえず辿ったものであった。それゆえ,秋沢がコヴァレフ
説に触れた とき,改新以後=奴隷制へと見解を変えるのは当然であった㈹。
最初の階級分裂が奴隷所有者と奴隷であったこと,それゆえ最初の階級社
会が奴隷所有者的構成であり,原始共産社会に続 く社会発展の必然的な歴史
的段階である,これは単純であるが,論理的であ り,かつ説得的であった。
だが,問題は古典古代的社会構成(ギ リシャ=ローマ的古代)に おける奴隷
制が労働奴隷制であ り,それは商品生産の発達 に伴い展開したものであった
ことである。ギリシ ャ=ローマ以外の商品生産が未発達な古代社会におい
て,労 働奴隷制 もしくは大規模な奴隷制度が欠如していること,し たがっ
て,そ のような古代を奴隷所有者的構成の範疇に含めることはできない,早
川ばか りでなく秋沢も1934年末の時点ではそうは主張 していた(「日本にお
ける国家的土地所有の問題」)。だが,コ ヴァレフのいう 「古代史研究の領域
における 『レーニン的段階』の確立」,それが秋沢を普遍的なる奴隷所有者
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的構成の承認へ と進めさせることになった。「奴隷所有者 と奴隷一 これが
最初の階級的大分裂である」(レーニン 「国家について」)など,レーニンの
著作に顕著にみられる歴史発展段階の継起的序列 「原始社会 奴隷制一
農奴制」を普遍的な歴史的発展段階の序列 として確立すること,それがコヴ
ァレフの 「レーニン的段階」の確立であった01)。
コヴァレフをなぞ りながら秋沢は 「弁証法的普遍的範疇 としての 『奴隷所
有者的構成』の概念は,云 うまでもなく,ギ リシャ=ローマ的な謂わば 『古
典的奴隷制』を排他的に意味するものではない」,つまり古典的奴隷制以外
の奴隷制をも含めて奴隷所有者的構成は歴史的普遍的範疇 として定立される
と主張する(1935年12月)。コヴァレフと違うのは,秋沢が執拗に弁証法的
普遍的範疇 とか歴史的普遍的範疇といった観念的な言辞を振 り回す ところで
ある。相川春喜は熱狂的な山田 「分析」の徒であったが,構 造的基底性,相
互規定的相関関係 といった用語からも,秋沢もまた山田 「分析」に大きく影
響されていたことがわかる。相川の 「共同体的土地私有」がその構造的矛盾
によって,共 同体的土地所有(原 始共同体的生産様式)→ 共同体的土地私有
(アジア的生産様式)→ 共同体(奴 隷所有者)と 奴隷からなる古典古代的生
産様式,へ と自己展開するの比 して,秋 沢においては,氏 族制度 と国造制
度,部 民制 と奴脾制等は,それぞれの間に交互作用的弁証法的関係が成立す
るとともに,これ ら弁証法的関係の発展により,共同体的諸関係を崩壊せし
め,日 本型奴隷制が生成するとされる。
だが,こ の構造的矛盾(相 川)も 弁証法的矛盾物(秋 沢)も,畢 寛,理 論
的な概念に過 ぎない。理論的な概念が次々と歴史発展の諸段階,社 会経済的
諸構成を生み出したとしても,それは単に観念の世界の上での ことである。
現実 とそれを取 り違えることは許されない㈹。
それに対 し早川は,一貫 して奴隷制否定派であった。彼のアジア的生産様
式論(国 家封建主義,貢納制)は,奴 隷制の拒否 とイコールであった といえ
る。それゆえ,コ ヴァレフ説の登場に対 しては,秋 沢のようにそれを受容す
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るのではな く,貢納制論へと展開 した 自らの理論的発展をいっそう強化する
ことによって,急速に影響力を増 していくコヴァレフ説に対抗せんとしたの
であった。
だが,日 本においても,歴史発展における奴隷所有者的構成の普遍性を主
張するコヴァレフ説の受容が大勢を占めるにつれ,孤 立を深めた早川は,一
定程度の後退を余儀な くされる。それが,奴隷所有者的経済制度(ウ クラー
ド)は認めるが,奴 隷所有者的構成は拒否するという,「東洋社会に奴隷所
有者的構成はなぜ存在しないのか」(1935年7月)の立場であった。まさに
そこに早川の苦悩が滲んでいる。だが,『古代社会史論』(1936年)では,
より完成度の高い貢納制論を展開している。
早川によれば,貢 納制,と くに狭義の貢納制=ア ジア的生産様式である。
原始共同体の解体期において,貢 納制は共有の対立物 として 具体的には
共同体による共同体の征服により一 生まれながらも,共 同体的諸関係の保
存 とよく両立し,そ してその共同体的諸関係の残存が奴隷制的社会構成への
発展を妨げ,国 家封建主義=ア ジア的封建制を成立させる。貢納制は理論的
には奴隷制的社会構成への過渡でもあると早川は述べる。だが,ア ジア的社
会において,そ れは共同体的諸関係の強固な残存により妨げられ,実 現する
ことはないのである。
上記の早川の構成(フ ォルム)と制度(ウ クラー ド)の区別を盾にとった
「奴隷所有者的構成の欠如」説に対し,秋沢は,早 川が 「奴隷制の一定形態,
或いは奴隷制の一定発展段階たるギリシャ=ローマな 『古典的奴隷制』のみ
を排他的に奴隷所有者的構成 と理解して」(1935年12月)いる点を批判する。
「奴隷制が単なる 『経済制度』に止まって,奴 隷所有者的構成を決定し結実
していない場合は,奴 隷制が殆ど未展開で,未 だ支配的な もの とならず,奴
隷所有者的構成の単なる萌芽に過ぎない場合か,或 いはそれが既に次の社会
経済的構成のうちにあって,奴隷所有者的構成の単なる遺物であって,従 っ
て支配的なものとなっていない場合か何れかである」(1935年12月)。大化
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改新以後の律令期はそのいずれでもない以上,奴 隷制社会以外のなにもので
もない,そ う秋沢はいわんばかりである。当時の 「日本歴史教程」に集った
古代史研究者は,早 川を除けば,そ の他はみな秋沢と同じく,日本の国家成
立期には,す でに奴隷制が支配的な段階に入っていたと認めたのであった。
では奴隷所有的構成の普遍性を認めてしまった秋沢にとって 「アジア的生
産様式」 とは何であろうか。「所謂 『アジア的生産様式』 とは,ア ジアの幾
多の諸国において典型的な形態で見 られるような,農村共同体の崩壊過程の
特殊性,農 村共同体の輩固な遺在に依って規定されたところの そしてそ
れはアジアの幾多の専制主義的諸国におけるが如き特殊な歴史的社会条件の
下に於けるところの一 アジア的諸特性であるに過ぎない」(1935年12月)。
だが,こ のような規定は,ヨ ールク説への逆戻 りではないのか。このよう単
なるアジア的諸特性を表わすためにマルクスがわさわさアジア的生産様式な
る用語を,人類の前進的諸時代の敵対的生産様式 として,古 典古代的,封 建
的,近 代ブルジ ョア的生産様式とともに,そ の名をあげたのだ としたら,そ
れ自体がとて も奇妙な ことになって しまうだろう。つま り,後期秋沢説で
は,マ ルクスの意図 それを探 ること自体が論争の一大テーマでもあるが
に抵触 してしまうことになる。
それでも秋沢は意気込む。「それゆえ,我 々は,今,日 本における最初の
敵対的社会経済的構成が何であるかの分析に際して,一 つの独自の社会経済
的構成体 としてのアジア的構成,或 いは一つの独自の生産様式 としての 『ア
ジア的生産様式』一 一先古代的敵対的構成,又 は先古代的非敵対的構成一
の問題に顧慮し,惑 わされる必要は絶対にない。『アジア的生産様式』 とは
如何なる独 自の古代的敵対的または非敵対的生産様式,社 会経済的構成でも
な く,アジアの専制主義的諸国の特殊な歴史的社会的諸条件の下にあらわれ
た農村共同体の崩壊の特殊性に依って規定されたところのアジア的諸特性に
外ならないからである」(1935年12月)。ここに見えるのは,ア ジア的生産
様式に折衷的な解決をはかろうとしたコヴ ァレフ説 というよりも,問題提起
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としての アジア的生産様 式論 自体 を葬 り去 ろ うとする ヨール ク説 やゴーデス
説の 口吻 にほかな らない。
IV鎖 に繋 がれた論 争一一一小括
1920年代後半か ら1930年代にかけて,ア ジア的生産様式論争は,ソ 連,
日本,そ して中国において,そ れぞれ展開された。その展開ぶ りは,ソ 連に
おいては華 々しくかつ熾烈であり,中国においては同時期の諸論争の一部 と
して行なわれ,そ して日本においては,ソ連 と中国の中間のレベルで,す な
わち熾烈であるとはいっても,ソ連におけるような異端狩 りの様相を呈する
こともなく,また中国のように諸論争の一部 としてではな く 少な くとも
1933年から1937年一 独立した論争 として行われた。
論争において何が擁護 され,あ るいは容認され,何 が批判され,排 除され
たのか。ソ連における論争において,ミ フ,ド ゥブロフスキー,ヨ ールク,
ゴーデス等は一貫 して,独立 した社会構成 としてのアジア的生産様式論及び
マジャールなどその主張者たちを批判し,排除し続けた。それは,ス ター リ
ンの意を体 したものであ り,そのような行為を通じて,ソ 連における歴史家
たち,も しくはアジア専門家やアジア研究者たちは,1930年代後半におけ
るスターリン歴史理論の完成に手を貸すことになった。
だが,ソ 連における論争の実際は,そ れ以上のものであった。つまり,ソ
連 という国家の内部においては,論 争は単なる社会科学論争や歴史論争の枠
をはるかに超え,革命戦略に付随した論争 として,イ デオロギー論争 として
行われた。そこでは,ア ジア派の見解はつねにプレハノブや トロツキーとい
った思想的な異分子や政治的反対派 との関わりから,批判的に言及されたの
であ り,批判は桐喝 と同義語であった。つまり,その見解,観 点を放棄 しな
いかぎり,いずれプレハノブや トロツキーなどと同じ運命が待ち受けている
ことを意味 した。 どのようなもったいをつけた論理 を振 り回そ うとも,ミ
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フ,ヨ ール久 ゴーデス等のマジャール派批判の刺々しさ,毒 々しさは,そ
こに由来 している。
日本では幸いにも,論争におけるそのような拘束は,さ ほど感じられてい
なかったようにみえる。「ところで,"アジア派"が沈黙をしいられ,論 争そ
のものが立ち消えになる事情が,ス ター リンの一声にあったことは先日も語
った とおりだと思 うが,そ んな事情は当時の日本にはまった く知 られていな
かったんだよ。レニングラー ド討論集会の速記録でM・ ゴーデスの結論を読
んだ とき,学術討論になにもスター リンや党をもち出さな くてもよさそうな
ものだ,と いう感じがしないではなかったが,他 の人びとがどう受けとった
かはわからない。いずれにして も,そんな点がわれわれのあいだで問題にな
ったことはない。政治や党 と学問 ・思想の関係 といったことに,そ れほどの
敏感さをもち合わせていなかった証拠だ と思う」(渡部義通,1974=p.211)。
だが,そ れにしても,本来は筋金入 りのアジア的生産様式論者であったは
ずの早川二郎が,ゴ ーデス説の受容を出発点 として議論しなければな らなか
ったことは,お そらくは異端 という無用なレッテルを貼られた くなかったか
らだと考えられないこともない。 トロツキス トと呼ばれることはもちろん,
ブハーリン主義,デ ポーリン主義と呼ばれることも避けねばならなかった時
代であった。プレハノブの徒 と呼ばれることも屈辱であったであろう。メン
シェヴィキもしくは地理的環境論の主張者を意味したからである。また,ア
ジア派,マ ジャール派 と呼ばれることは,地理的環境論に与 しているのみな
らず,「水浸しの理論」の信奉者 とみなされることになった。
早川は本格的な論争参加以来,ア ジア的生産様式は独自の社会構成ではあ
りえないと必ず前置きしてから議論を進めるのがつねであったが,そ れはそ
のような多 くの顧慮を払いつつ,可能なかぎり自由に議論する余地を自らに
残すためであった と考えられる。
さてこのような難しい局面における各説は,一種のパズル上の答えのよう
なものである。た くさんの制限のなかから,可能なぎりぎりの答えを引き出
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す,そ の作業に似ている。一般に社会主義圏における社会科学や歴史におけ
る論争は,そ の ような相貌をもたさるをえない。
た とえばヨールク解である。 ヨールク解の特徴は,あ ろうことか,生産様
式論争におけるもっとも著名な一節,つ まりかの 「経済学批判序言」の一節
「アジア的,古 代的,封 建的,近 代ブルジョア的」と並べられた生産様式を,
社会的技術的労働様式へと降格させるものであった。つまり,序言のアジア
的,古 代的,封 建的,近 代ブルジ ョア的な生産様式 とは,小 農民的生産様
式,大 規模機械的,マ ニュファクチュア的生産様式 と同じ,狭い意味のもの
にすぎないというのである。 ヨールクはこの一手によって,ア ジア的生産様
式が独 自の社会構成であることを否定せんとしたのであった。「経済学批判
序言」が,「ある一定のアジア的生産様式をある特殊な階級構成として述べ
た とい う御伽噺に引導を渡すこと」,これが ヨールクの狙いであった。だ
が,こ れはあまりにも見え透いた手であり,ほ とんど成功 しなかったといっ
てよい。
いずれにしても,ド ゥブロフスキー㈹にせよヨールクにせよ,彼 らがその
論考の欠点や誤まりを批判されようと,それはマジャールたちが批判に晒さ
れているの とは,質的に異なった情況を意味 した。後者(マ ジャール等アジ
ア派)に 対する批判は政治的イデオロギー的な批判であり,その後の研究活
動,著 作活動に大きな影響を与えさるをえなかった。反対に彼 ら反アジア派
が権威老の後ろ盾を得ている,そ れが明確であるかぎり,彼 らは批判から守
られていたといってよい。
ヨールク解が十分な成功を収めなかったがゆえに,新 たなアジア的生産様
式否定論が要請されていたといってよい。それがゴーデス解であり,もっと
も緊要であったコム ・アカデミー主催のレニングラー ド討論集会において,
それはアジア的生産様式論抹殺のため絶大な役割を果 した。ゴーデス解は一
言でいえば,清 算主義,す なわちアジア的生産様式そのものの清算をはかる
ものであった。ゴーデスによれば,ア ジア的生産様式についての問題はもと
アジア的生産様式論争史一 戦前日本編53
もと存在 しなかったものであった。つまり,そ れはすでに1880年代,マ ル
クス ・エンゲルスがモルガソの発展段階論を受け入れた時点で,存 在 しなく
なっていたのである。た しかに,ア ジア社会の認識が不十分であった1850
年代において,そ のような不十分な認識を近似的に埋めるための仮説 とし
て,ア ジア的生産様式概念はやむをえさるもの として提出されたことがあっ
た。だが,そ れは80年代にすでに解決ずみであ り,そ れによってアジア的
生産様式は,独 自な社会経済構成ではな く,封建制におけるアジア的特色に'
すぎないもの とされるにいたったのである⑭。
それらに対 してコヴァレフ解のスマー トさが目立つ。 というのも,すでに
アジア派が学派 として存在しな くなった時点において,後 ろ盾の政治的権威
を振 り回したり(虎の威を借 りた り),論敵を桐喝するような言い回しを選
ぶ必要はな くなっていたからである。 日本でコヴァレフが広 く受容された理
由の一つは,コ ヴァレフにはそのような刺々しさ,権 力をかさにきた桐喝と
いった側面が薄いことがあげ られよう。 もちろん,そ の奴隷制の普遍性説が
当時の左翼理論家たちに説得力を持っていたということが,コ ヴァレフ受容
の最大の理由であった。また,ア ジア的奴隷制→アジア的封建制への発展と
いった図式は,ヨ ールク解に馴染んだ人 々によっても支持されるものであっ
た。
ただ,そ れでもコヴ ァレフ解には,ス ターリンの影があることを指摘せさ
るをえない。コヴ ァレフ解の収束点 こそ,ス ターリン五段階説(原 始共同体
→奴隷制→封建制→資本主義→社会主義)で あり,日本におけるコヴァレフ
解の受容は,ま ずは 『日本歴史教程』(第二冊)に,さ らに戦後の 「世界史
の基本法則」へと繋がるものであった。 日本古代史における奴隷制的構成体
の確立は,コ ヴァレフ解の受容抜 きでは語れないものであった。また,そ の
ような奴隷制論が広 く受容されていたがゆえに,戦後の 「資本制生産に先行
する諸形態」の刊行 も,奴隷制的構成体に対応した 「総体的奴隷制」概念の
確立に結びついただけであり,本来 「諸形態」が有していたはずの多様な歴
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史観への可能性は実現 するべ くもなか った。
上述においてのみ,ア ジア的生産様式否定論の各説をわさわざと解 と呼ん
だのは,た だの戯れにすぎない。だが,戯 れにもそれな りの理由がある。ま
ず,難 問に対する答えには,大 きな制限が存在したこと。そして,大 きな制
限が相互 に矛盾しているため,答 えは,一 種アクロバ ットのような,無 理を
強いられたこと。このような各説は,一面においては,マ ジャール派に対す
るこけおどしでもあったが,に っちもさっちもいかない状況における窮余の
一策 といった趣がある。
但 し,冷静にこの時期の論争を辿 ってみれば,ス ター リンの使徒たち,特
にヨール クやゴーデス等は,マ ジャール,ヴ ァルが等 と同様にアジアの異質
性に気がついていた ことが理解できよう。 どの ような回避策を駆使しよう
と,アジア社会の歴史の異質性を抹殺することはできなかったといえる。問'
題はそれを異なった概念で捉えるかどうかであった。 ヨールク,ゴーデス,
コヴ ァレフ等は,マ ジャールやウィットフォーゲルと違い,そ れを既存の枠
組(社 会発展のコース)の なかで処理することを主張 した。それが彼らの,
一面における,居丈高なポーズ とは異なった,思 わぬ難 しさを背負い込んだ
側面でもあった。また,彼 らの解決案にもかかわらず,論争が伏流としてや
むことはなかった理由でもある。
それでは,あ らためて日本におけるこの時期のアジア的生産様式論争の成
果 とは何であろうか。あるいは どのような欠点をもっていたのであろうか。
諸家は一致 して論争によって理論的なレベルがあがったことを指摘してい
る。その ような論争を通じ各人の研究水準がたかまり,その結果,ア カデミ
ズムの若手研究者によって結成された歴史学研究会のメンバーからも一 目お
かれることになる。当時,古代史家ばかりでなく,マルクス史家のほとんど
は実はみな素人 もしくは素人同然であった。このような素人歴史家たちは,
唯物論研究会歴史部会に集 うか,あ るいは,創 刊されたばかりの『歴史科学』
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に寄稿し,論壇をにぎわすことになる。彼 らの書いたものは史料の扱い方 も
しらない素人芸 として,そ れらは,ア カデミズムもしくは伝統史学の側から
黙殺されるのが常であった(渡 部,1974)。だが,ア カデミズムの側からも
若手研究者たちが,勉強会に集まり,次第に新 しい動 きを示 しはじめる。そ
れは以後,歴 史学研究会の結成に結びつき,そ のなかからマルクス史学を受
容するものも出始める⑮。後の ことになるが,渡 部義通に触発され,藤 間生
大,松 本新八郎,石 母田正 らがマルクス主義的な古代史,中 世史研究を志 し
たのも,このコンテキス トからである。
おそらく,「世界史の基本法則」の信奉者ならば,こ の論争が奴隷制論争
でもあ り,その過程において,日本古代史における奴隷制時代が確立したこ
とを成果 としてあげるであろう。だが,筆者は早川二郎の奴隷制否定論の方
が正しいと考えてお り,そのような正統派然 とした議論に与するわけにはい
かない㈹。む しろ,一 貫した奴隷制否定論者であった早川二郎を,理論戦線
から一切排除しなかったこと。そのような 自由闊達な雰囲気 と厳 しい相互批
判が,と にもかくにも両立 していたこと。このことの重要さは,い くら強調
しても強調した りないところである。
犬丸義一(1984)は,早川が戦後もなお健在であったな らば,奴 隷制説
一色に収敏されてい く古代史学に対 し,強烈な批判を提示 しえたであろう
し,い っそう論争が華々しく展開されていたかもしれないと,その早逝を惜
しんでいる。また,早 川の論敵であった渡部(1974)も,生きていれば古
代史に豊かな実 りをもた らしたであろうと,回顧 している。 ともに,共 感し
うるところであるが,戦 後史の実際の展開をふりかえる時,多 分,「世界史
の基本法則」の前に,早 川は異端 としてかえって孤立 した可能性の方が高か
ったであろうと考えざるをえない。
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V戦 中 ・戦 後へ
i第 一次論争の終息
1936年12月,渡部義通 ・早川二郎 ・伊豆公夫 ・三沢章(和 島誠一)『日本
歴史教程』第一冊が発行された。だが,大化改新による律令の成立までを扱
うことになっていた第二冊の執筆をめぐって,早川 と渡部等の間の溝は埋め
ることがで きなかった。 日本における奴隷制について,古 代におけるウク
ラー ド(経済制度)の 一つとしては認めても,社会構成 としては認めること
を拒否 している早川(原 始社会→貢納制→国家封建主義→典型的な封建制)
と,日本古代史を原始社会→奴隷制社会→封建社会への流れの中に位置づけ
る渡部等 との間の見解の差は埋めがた く,早川は第二冊の執筆から降 りるこ
とになる。代 って秋沢修二が加わ り,第二冊は1937年6月発行される。
1937年12月,日頃 より山歩きの好きだった早川二郎は秩父山中において
不慮の死を とげ る。全面的な 日中戦争勃発から5ヶ月後のことである。す
でにその前年から,左翼論壇に対する弾圧が強化され,多 数の理論家,研 究
者が逮捕 ・拘留され,転 向ないし沈黙を強いられていた。
1936年6月,相川春喜,桜 井武雄(『歴史科学』編集者)が 逮捕 される。
相川の逮捕は,7月の 「コム ・アカデミー」事件の先触れ とな り,官憲のフ
レームア ップによる同事件では山田盛太郎,平 野義太郎,小 林良正が逮捕さ
れ,各 々の転向が報道され,左翼戦線に衝撃を与えることになった。そして,
37年12月の人民戦線事件,38年2月の第二次人民戦線事件によって,多 数
(484名)の左翼関係者が逮捕された。猪俣津南雄が逮捕されたのは,第 一
事件においてであ り,山川均,向 坂逸郎等旧労農派関係者 と同時期であっ
た。伊豆公夫 もこの時検挙されている。
すでに左翼論壇はその存在す ら許されなくなっていた。渡部義通は,教程
第二冊発行後,教 程第三冊の執筆を目指 し,古代から中世への移行を明らか
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にすべ く,秋沢,伊 豆に代る若い研究者たち,藤間生大,松 本新八郎,石 母
田正等 いずれも歴研のメンバーであった一 と研究会を始めていた。だ
が,そ の彼も1940年11月検挙 される。 日本古代史,中 世史研究が戦後,藤
間,松 本,石 母田等によって牽引されることになるが,その橋梁 として渡部
が独特な位置を占める所以である。
iiアジア的停滞論
秋沢修二は1939年,『支那社会構成』を発行する。同書はヘーゲル,マ ル
クスを論 じながら,一切伏せ字がな く,当時の秋沢が官憲にとってどういう
存在であったかを暗示している。秋沢は,同 書においても,ア ジア的生産様
式否定論にたっており,中国における歴史的停滞を,ア ジア的生産様式の遺
制にではな く,奴隷制と農奴制の長期にわたる絡み合いに求めている。
往年の講座派の雄である平野義太郎が,そ のアジア的生産様式論をアジア
的停滞論へと転用し,日本帝国主義による中国支配,ア ジア侵略を正当化せ
んとしたことはよく知 られている。同じように,秋 沢もアジア的生産様式論
をもって停滞論を唱え,皇軍による中国統治を容認した と伝えられている。
だが,『支那社会構成』における秋沢は明確にアジア的生産様式否定論 を貫
いており,秋沢理論=ア ジア的生産様式論=ア ジア的停滞論 という等置は正
確ではない。イメージだけが一人歩きしているもの と考えられる。
このアジア的生産様式論=ア ジア的停滞論という等置は,戦 後,ア ジア的
生産様式論再開への足かせ とな った。特 に親中国派において顕著であっ
た㈹。戦後,中 国史,特 に近代史においては,ア ジア的停滞論批判が大いに
叫ばれ,停 滞論克服の試みが継続的になされたはずであった。だが停滞論批
判は単に,歴史的発展のシェーマを当てはめればよいというものではない。
たとえば大塚史学の中国史への適用によって,明 らかになったのは,資 本主
義の萌芽やそれを越えた資本主義に向けた経済発展の道などではな く,む し
ろ西欧や日本の経済発展のコースとはまった く異なった発展のあ りようであ
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った。停滞論の克服を目指したものがかえって停滞を印象づけてしまう,そ
れが一種の逼塞感を生むことになりかねなかった傾。
たしかに,戦後の一時期,と いってもかなり長期にわたってであるが,中
国革命が成就したことにより,中国の先進性は証明され,停滞論は事実をも
って克服されたと考えられるようになった。だが,文革の前後 より,革命の
行詰 まりが表面化する。特に,文革後,中 国を訪れたものは,そ の後進性に
衝撃 を受けることになった。それまで積み上げられてきた中国革命のイメー
ジが崩れ去 り,か えって新たな停滞論が台頭する。1989年天安門事件は,
その頂点であった。だが,そ の衝撃が次第に遠のき,1992年以後,再 び始
まった経済発展により,アジアの生産基地 としての中国の地位が確かなもの
になりつつある今 日,停滞論を語る根拠はどこにも存在しないように見える。
だが,イ ン ド,中国,ロシア というユーラシアの三大国家が初めて肩を並
べて資本主義へ向けた経済発展の道を歩み始めた現在,逆 にそれらの強国が
本来有する文明の異質性が際立つ機会が増えていく。同一性が増すにつれ,
その同一性を基準 として異質性が明確になる,そ のような時期が到来 したと
いうことができる。50年前,社 会主義=全 体主義批判 として語 られた 「オ
リエンタル ・デスポティズム」論が,再 び具体的な意味を持つ可能性が,
今,な い とはいえないと考えている。
注
(1)本稿は20世紀におけるマルクス主義歴史理論の再検討の一環 として,日本,中 国,
ソ連,西 欧におけるアジア的生産様式論争の比較を意図としたものであり,理論家
たちの個々の議論 よりも,論争全体を傭敵せんとする概括的なものを目指すもので
ある。本論文は,日 本における戦前,戦 後のアジア的生産様式の特質を一本の論文
としてまとめることを意図として書き始められたものである。だが,筆 者のスケジ
ュール上の問題 職務上まったく時間がとれな くな り,戦後 とくに1965年以降の第
二次論争において発表 された著作を十分読みこなすことができず,や むをえず1965
年以前(前 編)と 以後(後 編)に 分けて執筆することにしたものである。だが,時
間の関係上それも難しくなり,さ らにやむな く戦前編(上),戦後編(中),1965年
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以後の第二次論争(下)の 三編に分けて書 くことにしたものである。それゆえ,個
々の脈絡が十分に追えず,散 漫な内容となっている。
筆者は元来,現 実の歴史に生きる歴史家の生き方,歴 史家の歴史に強い関心があ
り,特に中国のアジア派 ともいうべき侯外颪,呉 大現等の生き方に興味があった。
1980年代前半に中国に学ぶ機会を得たが,残念ながら当時の中国においては,そ の
ような関心から研究することは不可能であり,やむをえず当時,彩 しい数の新史料
が出始めていた中国共産党史や中国革命史にフィール ドを移さざるをえなかった。
ただ,中 国滞在中,こ の国がまさに東洋的専制国家の遺制のもとにあるという実感
を得た。帰国後,ウ ィットフォーゲル 『東洋的専制主義』を読み,「社会よりも強
大な国家」 というイメージに大いに納得することになった。
ここ数年来,中 国農村社会論を中心テーマとし,史料 ・文献を漁るなかマルクス
主義者たちの論争に関心を持ち,次 第に日本資本主義論争,移 行論争 ・新移行論争
(従属理論 ・接合理論),そ してアジア的生産様式論争へと焦点を移 してきた。今
後,中 国,西 欧におけるアジア的生産様式論争の検討の後,中 国における共同体の
問題の検討を経て,最 後はやはり再び中国農村社会論に戻るつもりである。
アジア的生産様式論争については,1970年代,平 田清明,望 月清司,福 冨正実等
が理論戦線において華々しく活躍していた頃から,関 心があった。おそらく,ス
ターリンによって抹殺された異端の理論 という響に惹かれたのであろう。だが,中
国を対象 としたアジア的生産様式論は,マ ジャール,ウ ィットフォーゲルがあま り
にも偉大であったためか,日 本においても,中国においても,その後十分な成果を
あげているといいがたい。
足立啓二 『専制国家史論』(1998年)は,もう一つのオリエンタル ・デスポティ
ズム論であるが,残 念なが ら本書はまった くアジア的生産様式については触れるこ
とがなく,さ らにウィットフォーゲルの名さえ出さないという徹底ぶりにおいて際
立っている。
巻頭において鈴江言一 『中国革命の階級対立』から幾つかパラグラフを引用した
が,簡 略ではあるが,中 国を対象 としたアジア的生産様式論が何を含まなければな
らないのか,そ のエッセンスは出そろっており,さ らに何が足 りないのかについて
も,その欠点もまた出そろっていると考えられる。中国革命史,中 国共産党史研究
から中国研究に入り込んだものとして,さ らに,そ こから伝統中国の社会構造の解
明を志向したものとして,鈴江言一は中西功と同じくいつまでも学ぶにたる先達で
ある。筆者によるアジア的生産様式論研究の巻頭に,鈴江言一をもってきた所以で
ある。
筆者が現在,時 間に追われながらもアジア的生産様式論争にこだわる理由は,
1989-1991年以後,マ ルクス主義に対する関心が急速に失われていっている現状に
鑑み,も し今日,それをやっておかなければ,数 年後,あ るいは十数年後に,そ れ
を再開しても,論争当事者にせよ,文献や史料せよ,ア クセスできなくなる可能性
が高いということが理由としてあげられる。社会主義とかマルクス主義が権威を失
うこと自体は,そ れほど悪いことだとは思っていない。本来,社 会主義 とかマルク
ス主義 というものは,実 践するにせよ,研究するにせよ,自発的なものであり,何
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らかの利益を期待して行 うものではないからである。純然たる知的興味や関心の対
象 となることは,と くにマルクス主義本来の姿を取戻す契機 となるかもしれないと
考えている。たとえば,マ ルクス ・エンゲルス書簡やグラムシ獄中ノー トが我 々を
圧倒し,我 々を惹きつけてやまないのは,そ のようなつきることのない知的好奇心
やひたむきな探求心の横溢である。
昨年来,イ ンターネ ット上で資料検索を行 うようになったが,意外なことに,海
外におけるアジア的生産様式に関する著作は,1980年代がまさにピークであったと
いうことに気づかされた。意外なことにと言わざるをえないのは,日 本においては
1980年代においては,論 争(第 二次アジア的生産様式論争)は すでに終焉 していた
からである。1979年『マルクス とアジア』,1982年『共同体と近代』など一連の著
作によって,小 谷注之の問題提起は日本におけるアジア的生産様式論争をほぼ終息
させたのである。小谷旋風ともいうべき小谷注之の問題提起以後,日 本において
は,以 前からのアジア的生産様式論者,た とえば福冨正実を除けば,新 たにアジア
的生産様式論を唱えるものはいなくなったといっても過言ではない。
この差は何故であろうか。これが,筆者が急遽再びアジア的生産様式論争史に関
心を蘇 らせた理由である。また,西 欧,ソ 連などの論争 との比較を思い立った理由
でもある。
(2)中国共産党資料集第3巻,国 際問題研究所,1975年。
(3)『経済学批判』,武田隆夫他訳,岩 波文庫,1956年,14頁。
(4)つまり,第一次論争(1930年前後の論争)が 終息した後,マ ルクスの遺稿 『経済学
批判要綱』が発表され,その歴史理論にかかわる部分が 『諸形態』 として刊行 され
たのであった。
(5)中国在住の左翼理論家たちのなかでは,中 西功あた りが,論争に参加すれば,事 態
は変わってであろう。だが,中西は僚友尾崎庄太郎 とは異なり,中国におけるアジ
ア的生産様式論の適用には否定的であった。おそらく,停滞論 との絡みで,躊 躇す
るものがあったか らだと思われる。講座派の枠組のなかで,中 国の資本主義的な経
済発展の可能性を構想するという,独 自な任務を自分に果 していた中西にとって,
停滞論 と容易に結びついてしまうアジア的生産様式論を受け入れることはできなか
ったのだと思われる。中国における資本主義発展の可能性を否定することにやっき
となっていた大上末広が,ア ジア的社会論を受け入れていたのとは好対照をなす。
(6)閉鎖的 ・孤立的な小宇宙 としての農村共同体,そ して互いの連関の欠如。地域権力
を創出することのない,た がいに孤立 した村落。村落が共同体でなければならない
のは,前 資本主義社会における小農民は共同体なしでは農業の再生産が不可能であ
るとの,西 欧人(日本人もまた同様)の思い込みによる。この 「互いに連関のない」
というモチーフが,『ルイ ・ボナパル トのブル ユメールの十八 日』で知 られる,相
互に接触のない,孤 立した農民大衆のイメージと同一であるという横川(1936)の
指摘は説得的である。重要なことは,閉 鎖的 ・孤立 した存在が互いに結合できず,
国家や地方政権に対 して無力であるということ。互いに閉鎖的 ・孤立した存在が並
立 しあっているモチーフにとって,そ の構成要素は,互 いに孤立 していれば,共 同
体ではない村落で も,同族組織(宗 族)や 拡大家族(ザ ドルガ)で もよく,もちろ
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んミールでもよいはずである。また,イ ン ドのように,互 いに排斥 しあいながら自
己完結 した世界を築かざるをえないカス ト的な共同体(パ ンチャーヤト)で もよい
ということになろう。
(7)少なくとも中国史に深い造詣を有 していたウィットフォーゲルのアジア的生産様式
論はこのような 「共同体」論を前提にしてはいなかった。
(8)服部之総もまた 「『アジア的生産様式』はその前時代的残存物によって最 も酷烈に
された,い わば最も傍若無人な封建制である」(服部,1933)と述べ,野 呂とほぼ
同じ 「アジア的生産様式」に対する見方を共有 していたことを示 している。
(9)早川が王朝期を国家封建主義 とはっきり呼ぶにいたったのは1934年12月。また自説
を国家封建主義説と呼ぶにいたったの1935年7月である。33年段階においては,
国家封建主義はつねに括弧つきで用いられており,自説を国家的土地所有にもとつ
く農奴制もしくは封建制 として慎重な言い回しを選んでおり,明確に国家封建主義
とは呼ぶにはいたってはいない。
㈹1936年2月における秋沢の自己批判。「『国家的封建主義』なるものの社会経済的構
成としての意義が不明確である…。所謂 『国家的土地所有』 と結びついた国家的封
建主義的収取の現象形態 と日本古代国家のアジア的デスポティズムの政治形態,即
ち日本古代階級社会の全上層建築が日本的な奴隷制的生産諸関係とこの生産諸関係
の総和としての 日本型奴隷所有者的生産様式 との必然的な構造的連関において理解
されねばならぬ」云々。
但)コヴァレフはこの 「レーニン的段階」の確立を目指 し,「奴隷所有者的構成はギ リ
シャ=ローマ的古代の俘内に限られてはいない」,「今まで大多数のマルクス主義的
歴史家における支配的見地は,古 代的(ギ リシャ=ローマ的)地 中海の玲による奴
隷所有者的構成の地理的制限性に関する観念であった」,「かくして,ギ リシャ=
ローマ的古代のみを奴隷所有者的構成の具体的形態 と考えるならば,我 々は歴史学
の基礎,マ ルクス=レ ーニン主義的構成理論を疑問の下におくであろう」等々とた
たみかけている。
⑫このような概念の自己展開,論 理=歴 史的方法における現実 との乖離については,
中村哲 『世界資本主義 と明治維新』(青木書店,1978年)を参照。
㈹ ドゥブロフスキー(1930)のマジャール批判論文 もまたヨールク以上に奇妙な内容
の ものであった。特に封建的生産様式から農奴制的生産様式への移行 といった独特
の発展図式が異彩を放 っている。だが,こ れはロシア ・東欧の中世から近代への発
展を模写 したものであ り,ロシア流の歴史発展を普遍的な発展図式へと高めること
を狙ったものということができる。
⑭この ような清算主義には一定の根拠がないわけではない。たしかに,晩年,エ ンゲ
ルスばかりでなくマルクスまでもが,モルガンに傾倒していたことは事実である。
エンゲルスが 『反デューリング』において展開した,国 家形成への二つの道,特 に
その中の公的任務を足場としての国家形成の道が,『家族 ・私有財産 ・国家の起源』
において,展 開されてはいなかったこと,それをどのように評価するのか難 しい問
題である。だが,マ ルクスに限っていえば,'マルクスは 「経済学批判序言」以後,
アジア的生産様式に関 して特にその概念を発展させることもなかったが,同 時にそ
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の概念を否定 したこともない。また,1880年代のマルクス,布 村一夫のいわゆる老
マルクスにおいても,「ヴェ ・イ ・ザス リーチの手紙への回答」草稿に顕著にみら
れるように,資 本主義的世界システムに組み込まれつつあったロシアの共同体の運
命を,西 欧社会のそれの運命と同一視することはなかった。近代社会における歴史
発展のコースに関して,そ れを一元化しなかったマルクスが,古 代社会あるいは先
古代において,諸 民族の歴史発展のコースを一元化することは考 えに くい,と いう
より,あ りえない と考えている。
⑮実際には,こ の歴史科学派と歴研派の溝は深 く,限られたメンバーを除けば,戦 前
において容易に交わることなく,それぞれの道を歩むことになる。
⑯筆者は,早 川二郎及び福冨正実の歴史論(と くにアジア的生産様式論)か らは多 く
を学び,且 つ共感 している。 しかし,彼 らの律令期=国 家封建制論には賛成できな
い。
⑰私事にこだわって恐縮ではあるが,1970年代末,中 国研究所で行われていた歴史研
究会(石 田米子女史が中心となって開催されていた)に 参加した時のことである。
そのような会で,ア ジア的生産様式論争の話が出ると,決まって「長老」たちから,
あれは極めて観念的な論争であって,い まさら検討するに値するとは思われない。
だが,論争に現われたような資料,た とえばヴォーリソ,ヨ ールクによる広東省農
民運動調査資料などは貴重なものであった,と いうような発言がなされていた。当
時,会 には野原四郎,幼 方直吉等が顔をみせていたが,筆 者は,野 原四郎の発言で
あったと記憶 している。だが,野 原四郎はロジェ ・ガロディ 『現代中国とマルクス
主義』(大修館,1970年)の訳者であり,ア ジア的生産様式論について一家言 もっ
ていたはずである。筆者の記憶違いかもしれない。
㈹ 「…たしかに,戦 後のわが東洋史学,な かんず く明清社会経済史研究は,ま さに
その停滞論の克服を目指して出発した。顕著な例 として,西 嶋定生氏の一連の明代
綿業研究がある。それは,周知の通 り,大塚史学の成果であり,初期資本主義の経
済制度でもあった,か の 「農村工業」の論理を援用 して構築されたものである。 と
ころが,結 論 としては,マ ニュファクチュアはおろか問屋制前貸すら検証できない
まま,撤 退を余儀な くされた」(安野省三 「地主の実体 と地主制研究の間」『東洋史
研究』第33巻第3号)。
文献 リス ト
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羽仁五郎 東洋に於ける資本主義の形成 史学雑誌1932年第2,3,6,8号
ウィットフォーゲル ヘーゲルの支那論 歴史科学8月 号
M・ ゴーデス アジア的生産様式に関する討論の総決算 歴史科学9月 号
伊豆公夫 「アジア的生産様式」 と我等の課題 歴史公論創刊号11月
堀勇雄 日本古代史前進のために(上)(下)歴 史公論創刊号
山名正孝 アジア的生産方法の根本問題 東亜11月号
マジャール 中国農村経済研究(上)希 望閣1932年
1933
森谷克己 東洋社会に関するヘーゲル とマルクス 社会1月 号
早川二郎 日本歴史 とアジア的生産様式 歴史科学3月 号
大上末広 旧満洲の土地形態 と地代形態 満鉄調査月報3月 ～5月号
相川春喜 「アジア的生産様式」の理論の反動性 社会4月 号
服部之総 維新史方法上の諸問題 歴史科学4月 ～7月号
相川春喜 アジア的生産様式の 日本歴史への 「適用」論に関連 して 歴史科学5月 号
早川二郎 「日本歴史 とアジア的生産様式」について相川氏に答う 歴史科学6月 号
早川二郎 いわゆる 「アジア的生産様式」の問題をめぐって一一特に服部氏の見方と
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筆者の見方の相違について 著作集1所 収
三浦恒夫 日本奴隷制に関する最近の討論 唯物論研究8月 号
早川二郎 「王朝時代」の 「国家的土地所有」について 歴史科学8月 号
早川二郎 三浦氏に答 う 唯物論研究9月 号
三浦恒夫 早川氏へ 唯物論研究9月 号
相川春喜 「アジア的生産様式」 と日本封建制に関する論争(1)歴史科学10月号
相川春喜 『アジア的』観念形態への傾向 「アジア的生産様式」 とゴーデス的見
解 思想12月号
早川二郎訳 アジア的生産様式に就いて 白揚社4月
早川二郎 日本王朝時代史 白揚社12月
1934
森次勲 支那社会経済の 「アジア的」特質の考察 東亜1月 号
エル ・マヂアール アジア的生産様式について 満鉄調査月報2月,3月 号
相川春喜 「東洋的封建制」再論 歴史科学4月 号
安藤英夫 「アジア的生産方法」 とウィットフォーゲル 東亜4月 号
森谷克己 支那経済社会史の諸問題 歴史科学4月 号
相川春喜 ウィットフォーゲル 「支那の経済 と社会」の日本版刊行に寄せて 歴史科
学4月 号 第3巻 第5号
服部之総 維新史の方法論5月
平野義太郎 支那研究に関する二つの途 唯物論研究6月 号
相川春喜 アジア的生産様式とは何か 法政大学新聞6月
浅海士郎 日本に於ける 『アジア的生産様式』論争文献(1)歴 史学研究No.13
秋沢修二 日本における国家的土地所有の問題 国家的封建主義の弁証法的把握の
ために 経済評論12月号
コヴァレフ 奴隷所有者的構成の若干の問題について 歴史科学12月号
早川二郎 東洋古代史に於ける生産様式の問題 歴史科学12月号
ウィットフォーゲル 解体過程にある支那の経済 と社会1月
平野義太郎 『ウィットフォーゲル,解 体過程にある支那の経済 と社会』の祓
佐久達雄 東洋古代社会史 白揚社2月
猪俣津南雄 農村問題入門 中央公論社7月
1935
浅海士郎 日本に於ける 「アジア的生産様式」論争文献(2)歴 史学研究No.16
コヴァレフ アジア的生産様式について 歴史科学2月 号
森谷克己 社会系統の一時代としてのアジア的生産様式 と東洋諸社会の生活過程 歴
史科学2月 号
春山見鳥 最近に於けるアジア的生産様式の問題の発展 歴史科学2月 号
相川春喜 奴隷所有者的構成のコヴァレフの見解 経済評論4月 号
李清源 アジア的生産様式 と朝鮮封建社会史 唯物論研究4月 号No.30
早川二郎 所謂東洋における 「奴隷所有者的構成」の欠如を如何に説明すべきか 唯
物論研究4月 号
アジア的生産様式論争史 戦前 日本編65
秋沢修二 「アジア的生産様式」に関する三つの論文 歴史科学5月 号
辰巳経世 「アジア的生産様式」に関する論争の諸成果と残された若干の問題 唯物
論研究7月 号No.33
早川二郎 所謂奴隷老的構成の東洋的形態の問題 唯物論研究7月 号
早川二郎 日本歴史における奴隷所有者的構成の問題に関するコンラー ド氏の諸説
歴史科学7月 号
森谷克己 謂ゆる 「アジア的生産様式」再論 歴史科学9月 号
森谷克己 東洋諸国における社会経済史的構造の諸問題 神戸商大六甲台10月
浅海士郎 アジア的生産様式 歴史学年報昭和10年版 歴史学研究No.2511月
秋沢修二 奴隷所有者的社会構成の意義 奴隷制の日本的形態(そ の一)経 済評論
12月号
相川春喜 歴史科学の方法論 白揚社7月
アー ・ゲー ・プリゴジソ&カ ー ・オス トロヴィチャノブ 社会構成論 叢文闘9月
コヴァレフ 古代社会論 白揚社
1936
秋沢修二 奴隷制の日本的形態 経済評論1月 号
ヴェー ・ライハル ト 前資本主義社会経済史論 叢文閣2月
早川二郎 古代社会史 三笠書房5月
横川次郎 支那における農村共同体 とその遺制について 経済評論7月 号
マヂャール 支那の農業経済 早川二郎訳 白揚社2月
ガイムク編 東洋封建制史論 白揚社3月
渡部義通 日本古代社会 三笠書房
1937
清水盛光 旧支那における専制権力の基礎 満鉄調査月報
森谷克己 社会経済史における東洋の特殊性 歴史7月 号
森谷克己 アジア的生産様式論 育生社11月
1938
翼朝鼎 支那社会経済史分析 白揚社4月
1939
森谷克己 アジア的国家とアジア的社会構成 アジア問題講座9巻
森谷克己 東洋的生産様式 と経済思想 知性11号
赤松啓介 東洋古代民族史 白揚社
秋沢修二 支那社会構成 白揚社2月
ウィットフォーゲル 東洋的社会の理論 日本評論社
1941
森谷克己 東洋的生産様式と共栄圏確立 科学主義工業1月 号
1942
森谷克己 アジア的生産様式 支那問題辞典 中央公論社
1948
服部之総 日本におけるアジア的生産様式論争の終結 社会評論第5巻 第5号
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渡部義通 日本古代社会の世界史的系列 アジア的生産様式論争 日本古代社会 皿
所収 日本読書組合3月
1949
布村一夫 アジア的生産様式の清算 歴史学研究No.141
服部之総 ・尾崎庄太郎 ・伊豆公夫 ・秦玄龍 ・岡本三郎 アジア的生産様式論 白揚社
服部之総 社会構成 としてのアジア的生産様式
尾崎庄太郎 アジア的生産様式論争
1950
中江丑吉 中国古代政治思想 岩波書店
1951
秦玄龍 アジア的生産様式 中央公論社2月
1957
遠山茂樹 唯物史観史学の成立 日本歴史講座第8巻 東京大学出版社
1963
森谷克己の発言 シンポジウム 日本における朝鮮研究の蓄積をいかに継承するか:
アジア社会経済史研究 朝鮮社会経済史研究を中心に 朝鮮研究月報11月
号No.23
1965
森谷克己 中国社会経済史研究 森谷克己遺稿論文集
1966
塩沢君夫 日本におけるアジア的生産様式論の発展 経済科学第13巻第4号
1972
原秀三郎 日本における科学的原始 ・古代史研究の成立 と展開 歴史科学大系1日
本原始共産制社会と国家の形成 校倉書房3月
沢田勲 日本における 『アジア的生産様式』論争の展開1一 戦前における論争 金
沢経済大学論集第6巻第1号6月
1974
渡部義通 思想 と学問の自伝 河出書房新社9月
川口勝康 日本マルクス主義古代史学研究史序説 戦前編(上)原 始古代社会研究1
校倉書房
1975
川口勝康 日本マルクス主義古代史学研究史序説 戦前編(下)原 始古代社会研究2
校倉書房
鈴江言一 中国革命の階級対立(全2巻)阪 谷芳直校訂 平凡社東洋文庫
1976
五井直弘 近代日本と東洋史学 青木書店
1977
福冨正実 ・加藤希久代編 早川二郎著作集皿 未来社4月
福冨正実 早川二郎著作集ll解説 早川二郎著作集豆所収
増田弘邦 早川二郎と渡部義通 早川二郎著作集月報皿
アジア的生産様式論争史 戦前日本編67
1978
早川二郎 ・加藤希久代早川二郎著作集1未 来社3月
福冨正実 早川二郎著作集1解 説 早川二郎著作集1所 収
原秀三郎 早川二郎 とアジア的封建制 早川二郎著作集月報1
1982
小野沢正喜 原始共同体 と国家 文化人類学における政治組織論の展開(2)社会科学
論集22集 九州大学教養部社会科学研究室
1983
田中慎一 アジア的生産様式及びアジア的生産様式論争 長岡新吉 ・石坂昭雄編 一
般経済史第二章の皿 ミネルヴァ書房
1984
福冨正実 ・加藤希久代編 早川二郎著作集皿 未来社2月
福冨正実 早川二郎著作集皿解説 早川二郎著作集皿所収
犬丸義一 日本マルクス主義史上の早川二郎 早川二郎著作集月報3
1986
福冨正実 ・加藤希久代編 早川二郎著作集N未 来社11月
福冨正実 早川二郎著作集]V解説 早川二郎著作集】V所収
中島健一 早川二郎の思い出 早川二郎著作集月報4
塩沢君夫 早川二郎 と私 早川二郎著作集月報4
GermanieA.Hoston,MarxismandtheCrisisofDevelopmentinPrewarJapan,Prinse'
tonUniversityPress.
(ふくもと・かつきよ 商学部教授)
